Vortragsreihe St. Katharinen: Die zehn Gebote
2. Gebot: Du solist dir kein Bildnis machen 25. Marz 2013

Jede Aussage Uber Gott in der dritten Person, aber auch in der direkten Anrede ist
eine Art Bild, weist auf ihn hin oder vergleicht ihn mit etwas Bekanntem, um ihn
»=anschaulich“ zu machen.

Beispiel aus den Psalmen —

76, 5: Du bist herrlicher und machtiger als die ewigen Berge.

Beispiel aus dem Gesangbuch (Uber Qualitat Iasst sich bekanntlich nicht streiten) —:
Herr, deine Liebe ist wie Gras und Ufer.

Wie bei einem Gotterbild aus Metall oder Holz, wie es in den Texten des Alten
Testaments immer wieder bekampft wird, steht auch das Wortbild in der Gefahr, den
Schritt Uber sich selbst hinaus nicht zu tun und damit tatsachlich ein Goétzenbild zu
produzieren, das schon fur sich Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit reklamiert und nicht

Uber sich selbst hinaus auf Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit Gottes verweist.

Woher kommt das Bilderverbot und worauf zielt es?

Das Bilderverbot des Alten Testaments ist nicht zuerst in einer Entgegensetzung von
dinglicher und geistiger Welt begrundet. Die Bilderlosigkeit ist keineswegs Ausdruck
einer hoheren, weiter entwickelten Form einer vergeistigten Religion, die sich von
primitiven Formen eines ,Einfangens” der Gottheit im Bild verabschiedet hat.

Auch denen, die in heidnischen Kulten Gotterbilder und —statuen verehrten, war
durchaus bewusst, dass im Bildnis niemals ,das Ganze" der dargestellten Gottheit
einzufangen war.

Dennoch galt die Gottheit als im Bild préasent. Es ist also eine
Offenbarungswirklichkeit. Mit der Prasenz verbunden aber ist die Macht der Gottheit,
der der Mensch sich nahen und von der zu profitieren er hoffen darf.

Der Alttestamentler Gerhard von Rad (Theologie des AT |, S. 227) hat dazu
geschrieben: ,Dem gegenuber ist das alttestamentliche Bilderverbot durchaus keine
allgemeine religiose Wahrheit, sondern der scharfste Affront gegen diese Auffassung
von Gott.”

Der Gott Israels lasst sich nicht im Bild einer anderen, einer fremden Gottheit
darstellen. Das will das Bilderverbot in 2 Mose 20 sagen, das in engem
Zusammenhang mit dem Fremdgotterverbot und einer beginnenden Vermischung

der Gottheiten in der Volksfrommigkeit verstanden werden muss. D.h. das
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Bilderverbot, das uns in den Geboten begegnet, ist bereits eine Form der
Interpretation mit einer bestimmten Zielrichtung. Diese Interpretation wird an anderer
Stelle im AT noch verstarkt: 5. Mose 4. Dort heil3t es, Gott habe sich am Sinai nicht in
irgendeiner Form offenbart, sondern allein in seiner horbaren Stimme. Darum braucht
es keine Bindung an ein Kultbild, sondern allein an das Wort Gottes.

Im Zusammenhang mit dem Bilderverbot ist auch zu beachten, dass jedes Material,
aus dem ein Gotterbild geschaffen wird, der Verganglichkeit und Formbarkeit durch
einen verganglichen und seinerseits beeinflussbaren und fehlbaren Kunstler
unterliegt. Dieser Gedanke taucht in Israel aber erst spat auf. Er wirkt aufgeklart und
dient dazu, das Gétterbild Iacherlich zu machen.

Eine Frage aber bleibt nach wie vor unbeantwortet: Wenn die biblischen Texte aus
verschiedenen Jahrhunderten unterschiedliche Interpretationen des Bilderverbotes
sind, wo liegt dann der Ursprung des Verbots?

Eine Erklarung bietet die Bibel selbst nicht. Die plausibelste Erklarung ist die eines
gegenuber der heidnischen Umwelt vollkommen anderen Verstandnisses von
.Himmel und Erde“. Der Gott Israels ist nicht in irgendeiner Form in der Natur, im
Himmel oder der Unterwelt abgebildet, sondern steht ihr als Schopfer gegenuber und
bleibt ihr gegenuber transzendent und in seinem Handeln verborgen.

Von dieser Offenbarungswirklichkeit her und der Vorstellung vom Handeln Gottes in
der Geschichte ist der neutestamentliche Ansatz zu verstehen, der in Jesus Christus
die Bildlichkeit und Anschaulichkeit Gottes nicht nur als mdglich, sondern als von
Gott bestimmt erkennt.

»Wer mich sieht, sieht den Vater.“ Oder: ,Christus ist das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes.”

Von diesen neutestamentlichen Aussagen bis zum Bild des Mensch gewordenen
Gottes, erst recht von seinem Tod am Kreuz, ist es noch ein weiter Weg.

Christliche Bilder erscheinen bereits im 1. Jahrhundert. Sie haben anamnetische
Funktion, d.h. sie dienen im Betrachten dem Erkennen biblischer Wahrheiten und
deren Ubertragung auf die eigene Lebenswirklichkeit sowie die zu erwartende im
Reich Gottes. Im glaubenden Anschauen wird gegenwartig, d.h. eigene, wahre
Lebenswirklichkeit, was zu betrachten dargestellt ist.

Reformatorische Theologie hat in diesem Bereich massiv verandert, was sich Uber
Jahrhunderte an Bildtheologie entwickelt hatte. Ich meine nicht die Durchsetzung des

Bilderverbots der Bibel durch radikale Reinigungs- und Zerstorungsmaflnahmen in
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den reformierten Gegenden Europas, sondern in der gemaligten Form des
Umgangs mit dem Bild durch die lutherische Reformation.

Das geistliche Bild habe, so Luther, wie das Wort ,Christum zu treiben®. Es muss
also in seiner Funktion glaubensstarkend sein und die Menschen nicht von Christus
entfremden, sondern sie ihm im Gegenteil naherbringen.

Luther schreibt 1524/25 in seiner Schrift ,Wider die himmlischen Propheten®: ,So
weys ich auch gewiss, das Gott will haben, man solle seyne werck horen und lesen,
sonderlich das leyden Christi. Soll ich’s aber héren oder gedencken, so ist mirs
unmuglich, das ich nicht yn meym hertzen sollt bilde davon machen, denn ich wolle,
oder wolle nicht, wenn ich Christum hore, so entwirft sich yn meym hertzen eyn mans
bilde, das am creutze henget, gelich als sich meyn andlitz naturlich entwirft ins
wasser, wenn ich dreyn sehe. Ists nu nicht sunde sondern gut, das ich Christus bilde
ym hertzen habe, warumb sollts sunde seyn, wenn ich’s yn augen habe?“

Doch kein Kunstwerk darf fur sich in Anspruch nehmen, das Heilige in sich und an
sich zu tragen. Das heil3t: Kirchliche Kunst wird durch diese reformatorische Deutung
entsakralisiert; sie wird eigentlich sogar sakularisiert.

Die Kunst wird auf die Menschen bezogen, die sie betrachten, und nicht umgekehrt
der Mensch auf das Kultbild, in dem das Heilige sich darstellt. Das geistliche Bild,
sogar das Gottesbild, ist ein Andachtsbild, es belehrt und unterrichtet, es erinnert an
die Heilstaten Gottes, indem es sie vor Augen stellt.

Spatestens mit der Aufklarung verliert die Kunst in der Kirche ihre Obijektivitat. Ihre
Aussage ist nicht mehr allgemeinverstandlich, sondern unterliegt subjektiver
Interpretation.

Das Bild — auch das Gottesbild — ist im Christentum dem Empfinden und den Formen
gelebter Frommigkeit sowie den aulleren Umstanden der Zeit seiner Entstehung und
den jeweiligen theologischen Ansichten unterworfen.

Das mochten Frau Prof. Schulze und ich |hnen an einigen wenigen Beispielen

verdeutlichen.



Josepe Ribera, Trinitat

Diesem Bild mdchte ich mich in Form einer Meditation nahern:

Du sollst dir kein Bildnis machen. Gottvater ist kein alter Mann mit langem weillem
Bart; er ist kein zorniger Zeus und kein strafendes Ungeheuer. Aber: Durfen wir uns
vorstellen, dass Gott sich freuen kann, dass er lachelt und lacht? Duarfen wir uns
vorstellen, dass Gott traurig ist, tief traurig Uber verlorene Menschenleben? Dass
Gott weinen kann Uber den Tod seines Sohnes?

Der spanische Maler Josepe Ribera hat danach gefragt, als er sich Uber das klare
Bilderverbot hinwegsetzte, das Gottvater betrifft, und ein Bild der Heiligen
Dreifaltigkeit schuf, das nicht triumphal oder prachtig ist: keine Herrscherpose ist hier
dargestellt, sondern der intimste Moment gattlicher Bertuhrung.

Gott selbst erfahrt den Tod an sich. Der Ewige, der sich der Zeit und der
Verganglichkeit ausgesetzt hat, tragt nun Zeit und Verganglichkeit an sich.

»Ich habe dich nicht verlassen, mein Kind“ — scheint Gott zu sagen. ,Niemals habe
ich dich verlassen, auch nicht, als Du meine haltende Hand nicht mehr spuren
konntest; auch nicht, als Du in Deiner Verzweiflung schriest: Mein Gott, mein Gott,
warum hast Du mich verlassen?

Jetzt hast Du mich verlassen, mein Kind, und liegst tot vor mir.

Wem kann ich meine Trauer klagen? Wer hort mich und trostet mich in meiner
goéttlichen Einsamkeit?”

Das Bild zeigt in seiner Tiefe, was der Opfertod Jesu Christi am Kreuz fur Gott
bedeutet; und was er fur die Welt bedeutet:

Im Buch der Weisheit Salomos heil3t es: ,Die Seelen der Gerechten sind in Gottes
Hand und keine Qual ruhrt sie an.”

Gottes Hand ruhrt ihn an, den toten Sohn. Und Gott selbst, von dem Salomo bekannt
hatte, dass er der Konig aller Konige und Herr aller Herren sei und der Himmel und
aller Himmel Himmel ihn nicht fassen konnten, berthrt jene Krone der Schmach, die
Menschen seinem Mensch gewordenen Sohn auf das Haupt gedrluckt hatten: eine
Krone aus Dornen — ein Symbol des Spottes und der Verachtung. Gott selbst beruhrt
die Qual, die seinen Sohn getroffen hat.

Er nimmt dieses Opfer an — sehr ernst und voller Wehmut, und doch als das, was es
sein will: die Uberwindung von Hass und Bosheit, die Méglichkeit, Keim eines neuen
Lebens zu sein fir uns Menschen. Gott nimmt dieses Opfer an, das die Erde ahnen

lassen soll, worin der Friede im Himmel besteht.
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Der Gekreuzigte ist zurickgekehrt zu seinem Vater. Sein Werk ist vollbracht, sein
Korper und seine Seele vollig erschopft, hingesunken und unfahig, allein sich zu
tragen. Selbst Gott ist tot in diesem Mensch Gewordenen. Ein unaussagbares
Paradox: Gott, der ewige und unsterbliche Gott nimmt den sterblichen Leib des
Menschen und Gottes Jesus Christus in seine Hande. Gott splrt sein eigenes
Totsein.

Und doch deutet sich nun schon das Wunder an — kein Wunder fur den Himmel,
sondern fur die Erde. Das Kreuz, das eben noch tiefe Schatten auf die Welt warf, weil
daran das Leben erstarb, ist nun ein Kreuz aus Licht. Der Marterpfahl wird jetzt zum
Lebensbaum: Licht bescheint den toten Leib des Gekreuzigten, Licht seine noch
immer ausgebreiteten Arme, Licht sein Bahrtuch, das Engel kunstvoll halten.

Vom Himmel ist das geschehen, und ist ein Wunder vor unseren Augen: Kein Zorn
mehr, keine Rache, kein Ruf nach Vergeltung, kein ewiger Tod, keine Verdammnis.
Vielmehr Versdhnung, Liebe und aufbrechendes Leben.

Gottes Wille ist ausgedruckt in der Schliee seines Gewandes, wie so oft in der
Symbolsprache der christlichen Malerei, bei der die Gewandschlieen der Bischofe
ein Spiegel ihres Herzens sein sollen. Gottes Herz ist der Heilige Geist, der Leben
schafft. Gottes Herz ist die Uberwindung von Trauer durch Freude, von Ldhmung
durch Leben, von Sprachlosigkeit durch den Ruf: Christus, steh auf von den Toten.
Doch dieser Ruf kann nur ergehen wo der bdseste Feind Gottes besiegt ist: der Tod.
Gott selbst ist seinen Tod gestorben. Gott selbst litt zutiefst darunter und hatte
niemanden auler sich, der ihn trosten konnte. Gott selbst ist es aber auch, der allein
aus dem Tod ins Leben rufen kann. Und doch bleibt seit dem Karfreitag immer
dieses Bild des Todes mitten im Leben und Licht des Himmels. Und es bleibt die
Erfahrung der scheinbar untrostlichen Trauer Gottes. Gott hat das ausgehalten,
damit wir Menschen es ertragen konnen. Gott hat dennoch sein Wort
wiedergefunden, das ganz zu Beginn der Schopfung stand: Werde! Sei! Lebe!

Als er dieses Wort seinem toten Sohn zurief, wurde die Welt neu.
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Duane Michels — Jesus, der judische Mann aus Brooklyn. (mundlicher Vortrag)

Manessier: Ostern (Abstraktion von Auferstehung — mandlicher Vortrag)

Alexander Roder



